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ВИЯВЛЕННЯ ВПЛИВУ 
ПАРАМЕТРІВ ТА РЕЖИМІВ ЕКСПОРТУ 
НА ЯКІСТЬ ВІДЕОІНФОРМАЦІЇ
В роботі наведено результати дослідження залежності 
якості вихідного рекламного ролика від режимів та пара-
метрів експорту. Було виконано аналіз технологій ство-
рення промороликів та особливостей їх стиснення та збе-
реження, вивчено існуючі метрики оцінки якості відео-
інформації. Запропоновано методику дослідження впли-
ву параметрів експорту на суб’єктивну та об’єктивну 
оцінку якості відео, створено тестові фрагменти та про-
ведено їх суб’єктивне й об’єктивне оцінювання, після 
чого здійснено статистичну обробку отриманих резуль-
татів та визначено вплив кожного параметра на якість
відтворення фінального зразка.
Ключові слова: стандарти стиснення; метрики оцінки 
якості; суб’єктивна оцінка; відеоінформація; проморолик;





у просуванні товарів послуг чи ком-
панії в цілому. Кінцевий спожи-
вач даного продукту (реклами)
постійно потребує ефективних
та оригінальних рішень аби його
увага була зосереджена на ма-
теріалі. У цьому випадку голов-
ним та незамінним фактором
залишається саме якість відобра-
ження матеріалу. Якісні рекламні
відеоролики надають значні пе-
реваги для бізнесу, серед яких:
збільшення залученості аудито-
рії; підвищення охоплень цільо-
вої аудиторії; збільшення конвер-





тощо. У випадку невідповідності
даного критерію, незалежно від
всіх інших факторів, результат не
зможе стати конкурентоздатним.
Для отримання результату ви-
сокої якості необхідно розуміти
стратегію, чітко сформулювати за-
дачі, цілі, а також вимоги до яко-
сті вихідного відеофайлу.
На якість відеоінформації впли-
вають багато чинників, однак най-
© Автор(и) 2020. Видавець КПІ ім. Ігоря Сікорського.
CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).










































вагомішим є застосований ал-
горитм кодування на етапі збе-
реження змонтованих відеопос-
лідовностей. Разом із забезпе-
ченням значного зменшення об-
сягу, відео втрачає і якісні показ-
ники. Тому визначення раціональ-
ного співвідношення системи
«кодек стиснення—якість» саме
для найбільш популярних на
сьогодні промороликів є актуаль-




сори базуються на технологіях
стиснення з втратами якості. Чи
буде вихідний файл без втрат
якості з точки зору сприйняття
чи з неприродними втратами
залежить від параметрів стис-
нення. Вибір методу, стандарту
та алгоритму стиснення даних
повинен повністю ґрунтуватись
основним призначенням проєк-
ту, що розробляється, каналами




кодеків стиснення тощо, сьогод-
ні забезпечується використанням
різноманітних підходів та метрик
оціни якості опрацьованих, змон-
тованих та стиснутих відеофраг-
ментів [1–4]. Технології кодуван-
ня невпинно розвиваються, по-
пулярними є високоефективні
технології кодування і стиснення
відео, які викликають зацікавле-





[5–6] процесу стиснення даних
формату 4К із визначенням ефек-
тивності сучасних алгоритмів ко-




водить до покращення метрик,
за допомогою яких можна об’єк-
тивно та суб’єктивно оцінити ві-
деофрагменти. Так, в роботі [7]
виконано порівняння об’єктив-
них методів оцінки якості відео
з різною роздільною здатністю.
Метод, запропонований у робо-
ті [8], був включений до міжна-
родних рекомендацій щодо об’єк-
тивного вимірювання якості відео.
Відомо, що чим більшою буде
кількість експертів, що братимуть
участь в оцінюванні, тим кращим
буде результат суб’єктивного




методи, які можуть врахувати
всі особливості людської систе-
ми зору, спеціально розроблені




джень щодо їх впливу на якість
відеоінформації та виникають
потреби у створенні спрощених
методик оцінки алгоритмів коду-
вання для визначення раціо-
нальних режимів та параметрів




джерела інформації та розроб-
лено алгоритм методики дослі-
дження впливу параметрів екс-
порту на суб’єктивну та об’єктив-
ну оцінку якості відео (рис. 1).


























































































































































Визначення параметрів та ре-
жимів, що впливають на створен-
ня відеороликів та дослідження
метрик оцінки їх якості залежно





ня впливу параметрів експорту
на якість відтворення відео-
файлу було створено тестові
матеріали, що представляють
собою нетривалі відеофрагмен-
ти, різної частоти кадрів, мають
різне співвідношення сторін,
роздільну здатність та бітрейт.
До цих файлів було використано
декілька кодеків стиснення. У
табл. 1 наведено основні пара-
метри створених тестових зраз-
ків, за якими вони відрізняються
один від одного. 
Розроблені тестові зразки
розділено на три групи за три-
валістю (5, 10, 15 секунд). Це
зможе полегшити для експертів
процес сприйняття інформації.





























1 5 24 4:3 648×486 15 MPEG 2 mpg
2 5 24 16:9 1280×720 6 H.264 mp4
3 5 25 16:9 1920×1080 15 H.265 mp4
4 5 25 4:3 648×486 25 H.264 mp4
5 5 29,97 16:9 1280×720 25 MPEG 2 mpg
6 10 29,97 16:9 1280×720 6 MPEG 2 mpg
7 10 25 4:3 648×486 15 MPEG 2 mpg
8 10 29,97 16:9 1920×1080 6 H.265 mp4
9 10 24 16:9 1280×720 25 H.264 mp4
10 10 24 16:9 1920×1080 25 MPEG 2 mpg
11 15 25 16:9 1280×720 15 H.265 mp4
12 15 29,97 16:9 1280×720 15 H.264 mp4
13 15 25 4:3 648×486 6 MPEG 2 mpg
14 15 24 16:9 1920×1080 25 MPEG 2 mpg
15 15 29,97 16:9 1920×1080 15 MPEG 2 mpg
Кожному експерту буде пред-
ставлено тест, що складатиметь-
ся з 13 запитань, серед яких і 3
додаткові питання згенеровані
спеціально для стабілізації дум-
ки респондента. Ці питання зу-
стрічатимуться в тесті декілька
разів, про цей факт експертів
повідомлено не буде. 
Для початку тестування рес-
пондент повинен ввести своє
ім’я чи ідентифікатор, після чого
він отримає сповіщення, з інфор-
мацією стосовно назви тесту,
ім’я експерта та кількості запи-
тань, на які потрібно буде від-
повісти. Після відповіді на кожне
запитання висвічуватиметься вік-
но із відомостями про прогрес
виконання.
Загальну суб’єктивну оцінку
якості відео буде визначено, ви-
користовуючи утиліту MSU Per-
ceptual Video Quality tool [9] та ме-
тодику парного порівняння [10]. 
Тестування виконуватиметь-
ся за наступним алгоритмом:
1. Створення тестових зраз-
ків за визначеними парамет-
рами;
2. Визначення із методом
тестування (SCACJ);
3. Визначення кількості запи-
тань;
4. Пошук та відбір 18 експер-
тів;
5. Оцінювання тестів експер-
тами;
6. Аналіз отриманих резуль-
татів (розрахунок загальної оцін-
ки на основі отриманих резуль-
татів) [11, 12].
В ході тестування на екрані
девайсу, на якому запущено про-
граму, експерту одночасно де-
монструватимуться два тестові
зразки. Після перегляду відео
експерт має оцінити якість кож-
ного зразка, у порівнянні один
до одного. Таке питання випли-
ватиме на екран після кожного
перегляду пари тестових відео.
Для оцінювання потрібно обра-
ти одне значень від -3 (зразок
ліворуч є набагато кращим) до 3
(зразок праворуч є значно кра-
щим), 0 — зразки є однаковими.
Після представлення резуль-
татів оцінки якості розроблених
тестів від всіх експертів, було
виконано статистичний аналіз
отриманих даних. Для загаль-
ного представлення результатів
оцінювання розраховано сумар-
ний бал для кожного тестового
фрагменту.
Виконано розрахунки серед-
ніх значень, отриманих залежно
від кожного параметру експор-
ту, переглянутих відеозразків.
Визначено залежність оцінки
експерта від кожного парамет-
ру, побудовано графічні залеж-
ності. Розраховано ймовірність
нестабільності відповідей експер-
тів відповідно до моделі Бредлі-
Террі [13].
За результатами експерт-
ного тестування та оцінки якості
створених тестових зразків скла-
дено відповідні матриці оцінок
(табл. 2–4). В таблицях пред-
ставлено розраховані підсумко-
ву оцінку для кожної пари зраз-
ків та загальну кількість балів
для кожного окремого зразка.
Отримавши оцінки від всіх запро-
шених експертів, визначено їхню
нестабільність відповідей.
Для кращого сприйняття ре-
зультатів побудовано діаграму
розподілу оцінок всіх експертів
для тестових зразків (рис. 2).
З табл. 2–4 та рис. 2 видно,
що експерти вважають найбільш
якісними відеопослідовностя-





















































































Результати оцінки тестів тривалістю 5 секунд
№
тесту
1 2 3 4 5 Σaj
1 — 10,67 10,67 10,00 8,33 39,67
2 10,67 — 14,33 2,33 3,33 30,67
3 10,67 14,33 — 17,00 15,00 57,00
4 10,00 2,33 17,00 — 2,00 31,33
5 8,33 3,33 15,00 2,00 — 28,67
Ймовірність нестабільності відповіді експертів 0,2
Таблиця 3
Результати оцінки тестів тривалістю 10 секунд
№
тесту
6 7 8 9 10 Σaj
6 — 10,33 13,67 6,00 4,00 34,00
7 10,33 — 11,33 9,33 12,00 43,00
8 13,67 11,33 — 14,67 15,33 55,00
9 6,00 9,33 14,67 — 3,00 33,00
10 4,00 12,00 15,33 3,00 — 34,33
Ймовірність нестабільності відповіді експертів 0,08
Таблиця 4
Результати оцінки тестів тривалістю 15 секунд
№
тесту
11 12 13 14 15 Σaj
11 — 12,67 6,67 12,67 10,33 42,33
12 12,67 — 10,67 2,67 3,00 29,00
13 6,67 10,67 — 11,33 12,00 40,67
14 12,67 2,67 11,33 — 1,33 28,00
15 10,33 3,00 12,00 1,33 — 26,67
Ймовірність нестабільності відповіді експертів 0,47
ми, серед створених та проде-
монстрованих для них, тестові
зразки:
— тривалістю 5 секунд — № 3;
— тривалістю 10 секунд — № 8;
— тривалістю 15 секунд — №
11. 
До всіх відеофрагментів за-
стосовано кодек стиснення H.265
(HEVC) (табл. 2–4).
Визначено залежність отри-
маних оцінок експертів від пара-
метрів експорту: розраховано
середній бал оцінки експертів










































Рис. 2. Діаграма розподілу оцінок експертів
Таблиця 5































Залежність експерної оцінки 









































































для кожного зразка залежно від
його кодеку стиснення (табл. 5),
частоти кадрів (табл. 6), а також
роздільної здатності (табл. 7).
Для наглядності отриманих ре-
зультатів побудовано діаграми
розподілу оцінок залежно від
кожного зміненого параметру
експорту (рис. 3–5).
З аналізу рисунків 3–5 можна
стверджувати, що найкращу якість
вихідного відеофайлу забезпе-
чують наступні параметри екс-
порту:
— кодек стиснення — H.265
(HEVC);
— частота кадрів — 25 кад-
рів/с;
— роздільна здатність екрану —
1920×1080;
— співвідношення сторін —
16:9.
Як видно з табл. 2–4 ймовір-
ність нестабільності відповідей
експертів значно відрізняється
залежно від тривалості тестових
Таблиця 7
































Рис. 3. Діаграма розподілу експертних оцінок залежно від кодеку
стиснення відеофайлів
відеопослідовностей. При три-
валості 5 секунд даний показник
складає 0,28, при 10-ти секунд-
ній тривалості — 0,08, а при 15-ти
секундній — 0,48. 
Для забезпечення достовір-
ного результату, використову-
ючи суб’єктивні тести, не варто
розробляти тестові кадри, що
тривають більше 10 секунд, або










































Рис. 4. Діаграма розподілу експертних оцінок залежно 



















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Рис. 5. Діаграма розподілу експертних оцінок залежно 
від роздільної здатності відеофайлів










































є надто короткими. Це впливає
на втому та концентрацію уваги
експерта, його сприйняття.
Висновки
1. На думку експертів най-
більш якісними зразками обра-
ної відеопослідовності є тестові
зразки до яких було застосова-
но кодек стиснення H.265 (HEVC).
2. Визначено, що найкращу
якість вихідного відеофайлу за-
безпечуть наступні параметри:
кодек стиснення — H.265 (HEVC);
частота кадрів — 25 кадрів/с;
роздільна здатність — 1920×1080;
співвідношення сторін — 16:9.
3. Відеопослідовність, трива-
лістю менше 10 секунд, не є дос-
татньою для коректної оцінки, ек-
сперт може не встигнути скласти
загальне враження про зразок.
Тривалість зразка в 10 секунд
можна вважати оптимальною.
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The results of a study of the dependence of the quality 
of the original commercial on the modes and parameters 
of export are the paper presents. The analysis of technologies
for creating promo videos and features of their compression 
and storage was performed, the existing metrics for as-
sessing the quality of video information were studied. 
The method of research of influence of export parameters 
on subjective and objective estimation of quality of video 
is offered, test fragments are created and their subjective 
and objective estimation is carried out then statistical pro-
cessing of the received results is carried out and influence 
of each parameter on quality of reproduction of a final 
sample is defined.
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